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EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX, RELATOR DO RECURSO
EXTRAORDINARIO 966.177/RS

O Chefe da policia
Pelo telefone
Mandou avisar
Que na Carioca
Tem uma roleta

Para se jogar!

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO vem requerer a sua admissao,
nos autos do processo em epigrafe, como AMICUS CURIAE, e vem apresentar
a sua MANIFESTACAO.

1. Do objeto do recurso extraordinario

Em primeira instancia, o réu, ora recorrido, foi condenado pela pratica da
contravencdo penal prevista no artigo 50, caput, da Lei de Contravencdes
Penais, em continuidade delitiva (artigo 71 do Codigo Penal). Foi fixada a pena
de 3 meses, a qual se acresceu a fracdo de 1/6 decorrente da continuidade
delitiva, dimensionando-se a san¢éo definitiva em 3 meses e 15 dias de priséo
! Referéncia ir6nica a repressdo criminal a jogo de azar, constante da letra original da cancdo que

assumiu o crédito de primeiro samba gravado, de nome “Pelo Telefone”, de 1916, de autoria oficial de

Ernesto dos Santos, o Donga, e Mauro de Almeida.
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simples. Estabeleceu-se o regime inicial aberto. Promoveu-se a substituicdo da

sancéo corporal por prestacdo pecuniéria no valor de um salario minimo.

A Turma Recursal Criminal do Rio Grande do Sul, no julgamento da
apelacdo, absolveu o réu. Entendeu que a criminalizacdo da conduta nao

encontraria validade na ordem constitucional vigente.

Foi interposto recurso extraordinario pelo Ministério Publico do Rio

Grande do Sul, o qual veio a ser admitido.

Reconheceu-se a existéncia de repercussdao geral, delimitando-se a
discusséo a recepcdo, ou ndo, pela Constituicdo da Republica, do artigo 50 do

Decreto-Lei 3.688/1941, que prevé a contravencao penal do jogo de azar?.

Eis, portanto, o objeto do recurso extraordinario: saber se a previsdo do
jogo de azar como contravencdo penal foi recepcionada pela Constituicdo da

Republica.

2 0 artigo 50 da Lei das Contravencdes Penais, cuja compatibilidade com a ordem constitucional esta
sob debate, tem a seguinte redacao:

Art. 50. Estabelecer ou explorar jogo de azar em lugar publico ou acessivel ao publico, mediante o
pagamento de entrada ou sem ele:

Pena — prisdo simples, de trés meses a um ano, e multa, de dois a quinze contos de réis, estendendo-se
os efeitos da condenagéo a perda dos moveis e objetos de decoragéo do local.

8 1° A pena é aumentada de um tergo, se existe entre os empregados ou participa do jogo pessoa
menor de dezoito anos.

§ 2° Incorre na pena de multa, de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais),
quem € encontrado a participar do jogo, ainda que pela internet ou por qualquer outro meio de
comunicagéo, como ponteiro ou apostador.

8 3° Consideram-se, jogos de azar:

a) 0 jogo em que o ganho e a perda dependem exclusiva ou principalmente da sorte;

b) as apostas sobre corrida de cavalos fora de hipédromo ou de local onde sejam autorizadas;

C) as apostas sobre qualquer outra competicéo esportiva.

§ 4° Equiparam-se, para os efeitos penais, a lugar acessivel ao publico:

a) a casa particular em que se realizam jogos de azar, quando deles habitualmente participam
pessoas que ndo sejam da familia de quem a ocupa;

b) o hotel ou casa de habitacéo coletiva, a cujos hdspedes e moradores se proporciona jogo de azar;
c) a sede ou dependéncia de sociedade ou associa¢do, em que se realiza jogo de azar;

d) o estabelecimento destinado & exploracgéo de jogo de azar, ainda que se dissimule esse destino.
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2. Da possibilidade de ingresso da Defensoria Publica da Unido como

amicus curiae

O amicus curiae, em regra, somente pode demandar a sua intervencéo ate
a data em que o relator liberar o processo para a pauta de julgamento (ADI
4.071-AgR, Rel. Min. Menezes Direito, Plenario, j. em 22/4/2009; ADI 4.246,
Rel. Min. Ayres Britto, decisdo monocratica proferida em 10 de maio de 2011).

No presente caso, houve a liberagdo do processo em 9 de setembro de 2020.

No julgamento do RE 760.931, a Relatora original, Min. Rosa Weber,
submeteu ao Plenario a sugestdo de admitir amici curiae que haviam requerido o
ingresso apos a liberagdo do processo para a pauta. No debate, o Min. Marco
Aurélio destacou que, segundo a sua Otica, 0 assistente recebe 0 processo no
estagio em que se encontra e que o fato de estar em pauta ndo obstaculiza, em
si, a admissibilidade como terceiro. Os Ministros Ricardo Lewandowski,
Roberto Barroso, Carmen Lucia e Luiz Fux destacaram que a decisdo de
admissdo, a despeito do marco temporal definido pelo Plenario, submete-se a

conducdo do feito promovida pelo relator.

Nesse contexto de priorizar a conducdo do processo promovida pelo
relator, despontam inimeros exemplos de decisfes que relativizaram a rigidez
da regra temporal de ingresso, mediante a simples identificacdo do
preenchimento dos requisitos que autorizam a habilitagio como amicus curiae
(ADI 5.553, Rel. Min. Edson Fachin, decisdo monocratica proferida em
23/10/2020, pendente de publicacdo; ADO 30, Rel. Min. Dias Toffoli, deciséo
monocratica publicada em 14/8/2020; RE 968.414/RS, Rel. Min. Marco Aurélio,
decisdo monocréatica publicada em 14/5/2020; RE 1.235.340/SC, Rel. Min.
Roberto Barroso, decisdo monocratica publicada em 22/4/2020; RE
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382.928/MG, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo monocratica publicada em
18/3/2020; ADI 3.446, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo monocratica
publicada em 8/3/2019; ADI 3.150, Rel. Min. Marco Aurélio, decisédo
monocratica publicada em 12/12/2018; RE 593.818, Rel. Min. Roberto Barroso,

decisdo monocratica publicada em 14/6/2018).

Tais decisOes, portanto, dispensaram qualquer justificativa especifica para

a admisséo ap0s 0 marco temporal.

Por outro lado, ha decisbes que invocam justificativas especificas que
relativizam a regra temporal de habilitagdo como amicus curiae, tais como: i) a
necessidade de garantir a paridade de armas e o equilibrio do debate em plenério
(RE 841.526/RS, Rel. Min. Luiz Fux, decisdo de 28/3/2016; RE 560.900/DF,
Rel. Min. Roberto Barroso, decisdo de 27/4/2016; RE 940.769/RS, Rel. Min.
Edson Fachin, decisdo de 7/11/2018); ii) o fato de ter havido um unico pedido de
ingresso como amigo da Corte (RE 979.962/RS, Rel. Min. Roberto Barroso,
decisdo de 12 de marco de 2021).

No presente caso, justifica-se 0 ingresso extemporaneo, para permitir que
a Defensoria Publica, érgdo de Estado comprometido com a defesa criminal,
possa estabelecer contraponto ao Ministério Publico, orgéo de Estado dedicado

ao exercicio da acusagéo.

De igual modo, o ingresso extemporaneo viabilizaria o confronto entre o
custos legis — o Ministério Publico — e o custos vulnerabilis — a Defensoria
Publica.

Deveras, a Defensoria Publica serve as pessoas e aos grupos em situacéo

de wvulnerabilidade, e sua atuacdo interventiva — que a doutrina moderna
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denomina intervencdo custos vulnerabilis® — deve ser avaliada a partir da
repercussdo dos debates institucionalizados que envolvam interesses desses
grupos ou pessoas. “Em tais situagdes, a atuacdo do defensor publico se da em
presentacdo da proépria instituicdo Defensoria Publica, em nome proprio e no
regular exercicio de sua Procuratura Constitucional dos Vulneraveis (PCV) —
como é possivel depreender das responsabilidades coletivas do 6érgdo (STF,
ADI n. 3943 e RE n. 733.433-RG; STJ, EREsp n. 1192577) —, em favor dos
individuos ou as coletividades em situacdo de vulnerabilidade, conforme
inscrito no art. 134 e em consonancia com os fundamentos, objetivos, direitos e
garantias proclamados pela Constituicdo Federal, buscando reduzir ou dissipar

as vulnerabilidade em contexto .

Em verdade, especialmente em matéria criminal, ndo ha verdadeira
legitimacdo da decisdo proferida sob repercussédo geral, se nao for viabilizado o
exercicio dialético, normalmente estabelecido em posicdo de conflito, entre

Ministério Publico e Defensoria Publica.

Embora as orientagbes do Ministério Pablico e da Defensoria Publica
possam eventualmente alinhar-se, ndo é o que normalmente ocorre em matéria
criminal. E, no presente caso, a posicdo da Defensoria Publica € diversa da
externada pelo Ministério Publico, quer como recorrente, quer como custos

legis.

8 CASAS MAIA, Maurilio. Luigi Ferrajoli e o Estado Defensor enquanto magistratura postulante e
Custos Vulnerabilis. Revista Juridica Consulex, Brasilia, Ano XVIII, Vol. 425, Out. 2014, p. 57, g.n;
GONCALVES FILHO, Edilson Santana. Defensoria publica e a tutela coletiva de direitos. Salvador:
Juspodivm, 2016. p. 83-89; ROCHA, Jorge Bheron. Legitimagdo da Defensoria Publica para ajuiza-
mento de acdo civil publica tendo por objeto direitos transindividuais. Florianopolis: Empério Modara
Editora, 2018, p.20.

4 GONCALVES FILHO, Edilson; MAIA, Maurilio Casas; ROCHA, Jorge Bheron. Custos
vulnerabilis: a Defensoria Publica e o equilibrio nas relagdes politico-juridicas dos vulneraveis. Belo

Horizonte: CEl, 2020. p. 75.
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Assim, justifica-se, no presente caso, a relativizacdo da regra temporal de

admissao como amicus curiae.
Examinem-se os requisitos de admissdo como amicus curiae.

De acordo com o art. 138, caput, do Codigo de Processo Civil, a admissao
como amicus curiae depende dos seguintes requisitos: i) relevancia da matéria,
especificidade do tema objeto da demanda ou repercussdo social da

controversia; ii) representatividade adequada.

A caracterizacdo da relevancia da matéria, especificidade do tema objeto
da demanda ou repercussdo social da controversia estd subentendida pela

admisséo do Instituto Brasileiro Jogo Legal (IJL) como amicus curiae.

De fato, cuida-se de requisitos objetivos depreendidos do objeto do
recurso extraordindrio, comuns a todos o0s pretendentes a habilitagdo como
amicus curiae. Portanto, tendo havido a habilitacdo de um amicus curiae, tais

requisitos encontram-se superados.

Além disso, tem-se a relevancia da matéria, por se cuidar de tema
interessantissimo, qual seja, o controle de constitucionalidade de lei penal com

énfase no bem juridico protegido.

Em outros termos, questionam-se os limites constitucionais existentes fora
do explicito mandato constitucional de criminalizacdo que sdo impostos ao

legislador ordinario para estabelecer tipos penais.
De igual modo, esta caracterizada a repercusséo social da controvérsia.

No voto proferido no acorddo que reconheceu a repercussao geral, o
relator destacou, com razdo, que, a depender da admissibilidade constitucional
da punicdo da conduta em testilha, havera significativo reflexo no status
libertatis dos agentes cujas condutas a ela se subsumem. Além disso, o relator
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observou, com acuidade, que todas as Turmas Recursais Criminais do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul tém entendido pela atipicidade da
conduta prevista no artigo 50 da Lei das Contravencdes Penais, alicercados em
fundamentos constitucionais (artigos 1°, IV, 5°, XLI, e 170 da Carta Magna), o
que vem a demonstrar que, naquela unidade federativa, a pratica do jogo de

azar ndo é mais considerada contravencao penal.

A Defensoria Publica da Unido entende ter representatividade e poder
contribuir em alguma medida com essa Egrégia Suprema Corte na discussao de

temas que envolvam a dogmatica penal, como o ora abordado.

A Defensoria Publica da Unido é o ramo da Defensoria Pablica que exerce
atribuicdes de natureza penal, de forma exclusiva, na Justica Federal, no
Tribunal Regional Federal, na Justica Eleitoral, no Tribunal Regional Eleitoral,
na Justica Militar da Unido, nos Juizados Especiais Federais, nas Turmas
Recursais Federais, nas Turmas Regionais de Uniformizacdo, no Tribunal
Superior Eleitoral, no Superior Tribunal Militar e na Turma Nacional de
Uniformizacdo. De forma compartilhada com as Defensorias Publicas Estaduais,
a Defensoria Publica da Unido exerce suas atribuicdes de natureza penal no
Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal.

Eis o amplo espectro de atuacdo da Defensoria Publica da Unido em
matéria penal.

A importancia da matéria penal no &mbito da Defensoria Publica da Uniéo
é tamanha a ponto de a instituicdo manter uma Camara de Coordenacdo e
Revisdo especifica dedicada ao tema. Cuida-se da Camara de Coordenacéo e
Revisdo Criminal, prevista no artigo 3°, 11, da Resolucéo n. 160, de 7 de maio de

2020°. Essa Camara engloba todas as matérias de Direito Penal Comum,

5 Disponivel em https://www.dpu.def.br/conselho-superior/resolucoes/57010-resolucao-n-160-de-07-
7



https://www.dpu.def.br/conselho-superior/resolucoes/57010-resolucao-n-160-de-07-de-maio-de-2020-dispoe-sobre-as-camaras-de-coordenacao-e-revisao-no-ambito-da-dpu

ODPU

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSESSORIA DE ATUAC}AO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — AASTF
5° Oficio da Defensoria Publica-Geral da Uniédo

Eleitoral, Militar e de Execucédo Penal (8 2° do artigo 3° da Resolucgéo).

Além disso, de maneira especifica, o tema da ndo-recep¢do do artigo 50
da Lei de Contravencdes Penais, embora de natureza estadual, atrai o interesse
da Defensoria Pablica da Unido, justamente pelo fato de o 6rgdo atuar em
processos de competéncia criminal estadual no ambito do Superior Tribunal de
Justica e dessa Suprema Corte.

Portanto, fica caracterizada a representatividade adequada da Defensoria

Publica da Unido para abordar o tema em debate.

Havendo razdes especificas que justificam a admissdo extemporanea e
caracterizadas a repercussdo social da controvérsia, a relevancia da matéria e a
representatividade adequada da Defensoria Publica da Unido, entende a

instituicdo habilitar-se a ser admitida como amicus curiae.

3. Da ndo-recepcao do artigo 50 da Lei das Contravencgdes Penais

O controle de constitucionalidade de tipos penais ndo ha de adotar, como
pardmetros, apenas 0s mandatos constitucionais de criminalizagcdo. O bloco
constitucional, integralmente considerado, deve orientar o legislador tanto na
eleicdo de condutas a serem criminalizadas quanto na fixacdo das penas

adequadas®.

Séo distinguidos 3 (trés) niveis ou graus de intensidade do controle de
constitucionalidade de leis penais, consoante as diretrizes elaboradas pela

doutrina e jurisprudéncia constitucional alema: a) controle de evidéncia

de-maio-de-2020-dispoe-sobre-as-camaras-de-coordenacao-e-revisao-no-ambito-da-dpu.
® MEDINA, José Miguel Garcia. Constituicdo Federal comentada (livro eletrdnico). 4 ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021, RL-1.3.
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(Evidenzkontrolle); b) controle de sustentabilidade ou justificabilidade
(\Vertretbarkeitskontrolle); c) controle material de intensidade (intensivierten
inhaltlichen Kontrolle). Nao se nega que a Constituicdo confere ao legislador
amplas margens de acdo para eleger os bens juridicos penais e avaliar as
medidas adequadas e necessarias para a efetiva protecdo desses bens. Poréem, o
principio da proporcionalidade como proibicdo de excesso (Ubermassverbot) e
como proibicdo de protecdo deficiente (Untermassverbot) serve de parametro
para verificar se as medidas legislativas penais transbordam os limites

constitucionais’.

A Lei de Contravencdes Penais € o territorio por exceléncia de controle de

comportamentos sociais. Constitui verdadeiro behaviorismo criminal.

Em razdo disso, autores defendem que a lei ndo foi recepcionada em sua
integra, uma vez que vicios e comportamentos ndo devem ser punidos pelo

Direito Penal, considerada a secularizagdo do direito®.

A contravencdo de estabelecimento ou exploragdo do jogo de azar,

relativa a policia de costumes, assume com maior énfase esse carater de mero

controle de comportamento social. Fundamenta-se, em altima analise, no juizo

moral negativo que recai sobre quem estimula ou pratica o jogo de azar.

O principio axiolégico de separacdo entre Direito e Moral, associado ao
carater secular do Estado Democratico de Direito (art. 1°, caput, da Constituicdo
da Republica), veda a proibicdo de comportamentos meramente imorais ou de

estados de animo pervertidos, hostis ou, inclusive, perigosos. Tal principio

"HC 104.410, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, j. em 6/3/2012.
8 STRECK, Lenio Luiz. Compreender direito: desvelando as obviedades do discurso juridico (livro

eletrbnico). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
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imp0e a tolerdncia juridica a toda atitude que néo seja lesiva a terceiros.

Desponta, assim, limite ao poder proibitivo do Estado, que se irradia sobre
0 principio da estrita legalidade no Direito Penal (artigo 5°, XXXIX, da
Constituicdo da Republica), que, por sua vez, remete ao principio constitucional
implicito da lesividade, a exigir que a conduta imponha lesdo efetiva aos bens

fundamentais de terceiros, garantidos pelo Direito Penal®.

Além disso, cuida-se de tipo de perigo abstrato. Significativa parte da
doutrina entende que ha incompatibilidade entre tipos penais de perigo abstrato
e um modelo de Estado Democratico de Direito que baseia o direito de punir na
protecdo exclusiva de bens juridicos e, consequentemente, no principio da
lesividade, a exigir delitos com resultado material, quer de perigo, quer de

lesdol®,

Esse deambular do tipo entre behaviorismo criminal e perigo abstrato fica

claro em alguns comentarios doutrinarios ao artigo 50 do Decreto-Lei 3.688/41.

Segundo a doutrina, a objetividade juridica da contravencdo sdo os bons

costumes!?,

Para outros autores, também se busca proteger o patriménio dos cidadaos,

pois € sabido que muitas pessoas perdem o controle e ficam obcecadas por

® FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razon. Teoria del Garantismo Penal. Editorial Trotta: Madri. 1995,
pp 464-467.

10 Seguem essa orientacdo, por exemplo: Luiz Flavio Gomes (Principio da ofensividade no direito
Penal, Sdo Paulo: RT, 2002); Damasio de Jesus (Crimes de transito. AnotagOes a parte criminal do
Cddigo de Trénsito, 3 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1997); Alice Bianchini (Pressupostos materiais minimos
de tutela penal, Sdo Paulo: RT, 2002); Paulo de Souza Queiroz (Do carater subsidiario do direito penal.
Lineamentos para um direito penal minimo. 2 ed, Belo Horizonte: Del Rey, 2002).

11 Nesse sentido: Ricardo Antonio Andreucci (Legislacdo penal especial. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2017); Damasio de Jesus (Lei das Contravencdes Penais anotada. 13 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015).
10
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jogos de azar, e, ndo raro, perdem grandes quantias ou até arruinam

financeiramente suas familias??.

Ora, com todas as vénias, nem todas as pessoas que se dedicam a jogos de
azar sdo obcecadas ou nutrem alguma compulsdo. Nesse contexto, €
questionavel se ha proporcionalidade, sob a ética da proibicdo de excesso, em
proteger criminalmente o mero risco de que algumas pessoas assim se

caracterizem, colocando todas elas sob a ameaca do Direito Penal.

Nessa linha argumentativa de protecdo criminal ao risco de compulsao
pelo jogo de azar, ndo ha como justificar o fato de ndo recair, por imperativo
racional (proporcionalidade), algum tipo de criminalizagdo sobre a
disponibilizacdo e o proprio consumo de alcool e de cigarro, que também séo
fontes possiveis e potenciais — sendo ainda mais graves — de vicios. A proposito,
tais vicios incursionam ainda de maneira mais efetiva sobre aspectos de salde

publica, por afetarem de maneira mais imediata a saude corporal.

Tem-se, portanto, de um lado, a preocupacdo em policiar 0s costumes
(behaviorismo social); de outro lado, protege-se apenas o risco (perigo abstrato)

de ruina patrimonial.

Acrescente-se que o0 tipo penal em destaque remete ao debate
criminoldgico sobre os denominados victimless crimes, a respeito dos quais
defende-se que a criminalizacdo seja suspensa ou, ao menos, fortemente

restringida®®.

12 GONGALVES, Victor Eduardo Rios; BALTAZAR, José Paulo. Legislacdo penal esquematizado. 6
ed. S&o Paulo: Saraiva Educagdo, 2020.
13 MAGLIE, Cristina De. Crimes culturalmente motivados: ideologias ¢ modelos penais (livro

eletronico). 2 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, RB-6.9.
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Ha razBes de politica criminal que indicam a irracionalidade de
criminalizacdo dessas condutas. Uma dessas razdes € a de que muitos victimless
crimes recaem sobre bens e servicos que sao objeto de grande demanda. A
sancao penal, dessa forma, limita o fornecimento, mas ndo consegue controlar a
demanda, o que gera valorizacdo do bem ou servico e cria verdadeiro monopolio
para os profissionais do negocio. O efeito, entdo, € o de contribuir para a

formacdo e para o crescimento de organizagdes criminosas®®.

Segundo essa otica criminologica do risco de a criminalizagéo incentivar a
conduta que objetiva reprimir, tem-se também a violacdo ao principio da

proporcionalidade.

Enfim, o tipo sob exame promove a violacdo ao Estado Democratico de
Direito (art. 1°, caput, da Constituicdo da Republica), ao principio da estrita
legalidade em matéria penal (artigo 5°, XXXIX, da Constituicdo da Republica),
ao principio constitucional implicito da lesividade e ao principio da

proporcionalidade.

Diante desse quadro, assenta-se a nao-recepcdo do artigo 50 da Lei das
Contravencdes Penais, impondo-se seja desprovido o recurso extraordinario da

acusacao.
4. Dos pedidos

Pelos motivos expostos, requer-se:

14 1dem.
12
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a) admissdo da Defensoria Publica da Unido no processo, na qualidade de
amicus curiae, franqueando-se o exercicio das faculdades inerentes a essa
funcao, entre as quais a apresentacdo de informacodes, manifestacbes, memoriais

e a sustentacdo oral dos argumentos em Plenério;

b) o reconhecimento da n&o-recepcdo do tipo previsto no artigo 50 da Lei

das ContravencOes Penais, desprovendo-se, assim, 0 recurso extraordinario;

C) a intimagéo dos atos do processo.
Pede deferimento.

Brasilia, 23 de marco de 2021.

Assinado digitalmente
Gustavo Zortéa da Silva,
Defensor Publico Federal de Categoria Especial®®.

15 Designado para atuacdo no STF pelo Defensor Publico-Geral Federal por meio da Portaria
GABDPGF DPGU n°® 233, de 14 de margo de 2019, disponivel em
https://www.dpu.def.br/portarias/gabdpgf/2019/49544-portaria-gabdpgf-dpgu-n-233-de-14-de-marco-
de-2019-dispoe-sobre-a-composicao-da-assessoria-de-atuacao-no-supremo-tribunal-federal-aastf.
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