CAMARA DOS DEPUTADOS
ADVOCACIA

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN, DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

REFERENCIA: ADI N. 6.785

O PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS,
representado pelo Advogado da Camara dos Deputados, titular de mandato ex
lege, nos termos do art. 3°, inciso Il, alineas “a” e “b”, da Resolugao n. 23, de 13
de julho de 2021'", vem, perante Vossa Exceléncia, com fulcro no art. 6°,

paragrafo unico, da Lei n. 9.868/1999, apresentar

INFORMAGOES EM AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

apresentada pela Procuradoria-Geral da Republica, em atengdo ao Oficio n.
32/2022 desse Supremo Tribunal Federal, recebido nesta Casa no dia 2/2/2022.

T Art. 3° Sao atribuigdbes do Advogado da Camara dos Deputados: [...] Il - representar
judicialmente, em qualquer juizo ou instancia: [...] a) a Camara dos Deputados, quando
determinado pelo Presidente ou pela Mesa; b) o Presidente da Camara dos Deputados, em
matéria relacionada ao exercicio do cargo;

RMS/RAP
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ADI N. 6.785
REQTE: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INTDO: PRESIDENTE DA REPUBLICA
INTDO: CONGRESSO NACIONAL

| - OBJETO E SINTESE DA INICIAL

2. Trata-se de Agao Direta de Inconstitucionalidade, ajuizada pelo

Procurador-Geral da Republica contra o art. 3°, VI e paragrafo unico, e os arts.
5°-A e 5°-B da Lei 12.869, de 15.10.2013, estes ultimos acrescidos pela Lei

13.177, de 22.10.2015, que dispbem sobre o regime de permissdo dos servigos

lotéricos.

3. Eis o teor dos dispositivos impugnados:

Art. 3° Os editais de licitacdo e os contratos firmados pela
outorgante com os permissionarios referidos no caput do art. 1°
observardo, obrigatoriamente, as seguintes diretrizes
operacionais e critérios de remuneragao:

(...)

VI — os contratos de permissao serao firmados pelo prazo de 20
(vinte) anos, com renovagao automatica por idéntico periodo,
ressalvadas a rescisao ou a declaracio de caducidade fundada
em comprovado descumprimento das clausulas contratuais, ou
a extingdo, nas situagdes previstas em lei.

Paragrafo unico. Em caso de permisséo de servigos lotéricos, o
prazo de renovacao referido no inciso VI deste artigo contar-se-
a a partir do término do prazo de permissao, independentemente
do termo inicial desta.

(...).

Art. 5°-A. Sao validas as outorgas de permissao lotérica e seus
aditivos contratuais celebrados até 15 de outubro de 2013
perante a Caixa Econdmica Federal, por meio de termos de
responsabilidade e compromisso, que concederam prazo de
permissado adicional de duzentos e quarenta meses, aos quais
serdo aplicadas as renovagdes automaticas previstas no inciso
VI e paragrafo Unico do art. 3°.
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Paragrafo unico. Nao se aplica o disposto no caput quando tiver
havido resciséo contratual por comprovado descumprimento das
clausulas contratuais pelo permissionario lotérico.

Art. 5°-B. Aplica-se a renovagao automatica prevista no art. 5°-A
as demais permissbdes lotéricas celebradas até a data de
publicacdo desta Lei apds a data final de vigéncia, inclusive
quando decorrente de renovagdo automatica prevista no
respectivo contrato.

4, O Parquet alega que os citados dispositivos legais violam o art.
37, caput, e XXI (principios da impessoalidade, da moralidade e da exigibilidade
de licitacdo para contratagcdo com a administragao publica), e 175, paragrafo
unico, | (carater especial dos contratos de concessao e permissao e de sua
prorrogacéo), todos da Constituicdo Federal.

5. Sustenta-se ainda que a Constituicdo Federal prevé a exigéncia
de prévio procedimento licitatério para concessao e permissdo de servicos
publicos, com vistas a conferir concretude ao principio da isonomia, uma vez que
confere aos interessados iguais condi¢oes de competigdo e propicia a escolha

da proposta mais econémica para o usuario do servigo publico.

6. Aduz também que o art. 37, XXI, da Constituicdo, é taxativo ao
estabelecer que, ressalvados os casos especificados em lei, servigos publicos
prestados por particulares serdo contratados mediante processo de licitagao que

garanta igualdade de condi¢des a todos os concorrentes.

7. Afirma ainda que a Lei 13.177/2015, ao alterar a Lei 12.869/2013
teria legalizado as prorrogagdes de contratos lotéricos firmados sem licitagao,
em suposta contrariedade aos arts. 175 e 37, caput e XXI, da Constituicdo

Federal.
8. Ao final, requereu o julgamento procedente do pedido para:

(i) conferir interpretacdo conforme a Constituicao ao art. 3°, Vl e
paragrafo unico, da Lei 12.869/2013, a fim de se reconhecer que
as renovagdes contratuais ali mencionadas s6 sao autorizadas
as permissodes lotéricas que tiverem sido precedidas de licitagao;
e (ii) declarar a inconstitucionalidade dos arts. 5°-A e 5°-B da
mesma norma, acrescidos pela Lei 13.177/2015.
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IV - MERITO

9. Consoante relatado, a autoridade requerente sustenta suposta

violagao da obrigatoriedade de licitagdo para permissao de servigos lotéricos.

10. Sem razao, contudo, como se vera.

4.1 Servigos lotéricos - da inexisténcia de servigo publico stricto sensu —

descabimento de violagao aos arts. 37, XXl e 175 da Constituicao Federal

11. Marcelo Caetano define servigo publico como “modo de atuar
da autoridade publica a fim de facultar, por modo regular e continuo, a quantos
deles carecam, os meios idbneos para satisfagdo de uma necessidade coletiva

individualmente sentida”.2

12. Partindo dessa definilcdo, € possivel concluir que o servigo
lotérico ndo se trata de um servigo publico stricto sensu. Isso porque O servigo
de loterias ndo é uma atividade propria da Administragcdo, mas uma atividade
econdmica de interesse, em primeiro plano, particular, mas que “ndo pode ser

exercida legitimamente sem o consentimento do Estado”.3

13. As licdes de Daniel Sarmento Leite, nada obstante discorrerem

sobre os servigos de taxi, sdo plenamente aplicaveis aos servicos lotéricos:

A evolugdo legislativa evidencia que, ao tratar do transporte
publico individual de passageiros, o legislador mirou os servigos
de taxi. Mas demonstra, também, que, até pela nova ética do
legislador, o servigo de taxi ndo configura propriamente servigo
publico, mas sim servigo de utilidade publica, que sao institutos
diferentes. O servigo publico, como visto, é titularizado pelo
Estado, mas pode ser eventualmente prestado por particulares,
mediante concessdo ou permissdo, sempre precedidas de
licitagdo publica, nos termos do art. 175 da Constituicdo. Ja o
servigo de utilidade publica se enquadra no campo da atividade

2 CAETANO, Marcelo. Manual de Direito Administrativo. Lisboa: Coimbra, 1973, p. 1043.
3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro:
Ldamen Juris, 2009, p. 140.
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econdmica, mas se sujeita a intensa regulagéo e fiscalizagao
estatal, em raz&o do interesse publico inerente & sua prestacgéo.

14. Essa linha argumentativa, segundo a qual ndo s&o considerados
servigos publicos stricto sensu as atividades que nao sejam consideradas
proprias da Administragcdo, ndo essenciais, embora de reconhecido interesse

coletivo, ndo é desconhecida por essa c. Corte Constitucional.

15. Colhe-se do parecer do saudoso Procurador-Geral da Republica

da época, professor Geraldo Brindeiro, nos autos do RE 359.444/RJ:

13. Quanto a alegacao de violagéo ao art. 175 da Constituicéo
Federal, ndo nos parece exigivel o procedimento licitatério para
a concessao de permissoes aos taxistas, uma vez que o servigo
de transporte executado por veiculos de aluguel a taximetro nédo
se constitui atividade propria da Administragao, nem pede
especializacdo na sua prestacéo ao publico.

14 . Apesar do nonem juris de permissao para o exercicio da
atividade, trata-se, na verdade, de autorizacdo de servigo
publico. A Administragao para autorizar a prestagdo de um
servigo publico nao essencial, mas de interesse coletivo,
como é o caso dos taxis, pode dispensar a licitagcao, uma
vez que a Constituicao Federal somente exige procedimento
licitatério para a delegacdao de servigcos publicos a
particulares quando sob o regime da permissao e
concessao.

(...)

16. O recorrente alega, ainda, a violagcdo do Principio da
Isonomia (art. 5° da CF/88) que, ao nosso sentir, somente teria
sido violado se houvesse obrigatoriedade de licitacdo para a
concessao das permissdes aos taxistas.

17. Da mesma forma, também n&o nos parece violado o
Principio da Impessoalidade (art. 37 da Carta da Republica).
Este ‘principio estaria relacionado com a finalidade publica que
deve nortear toda a atividade administrativa. Significa que a
Administracdo ndo pode atuar com vistas a prejudicar ou
beneficiar pessoas determinadas, uma vez que é sempre o
interesse publico que tem que nortear o seu comportamento’ (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo, 12° ed.,
Sao Paulo: Atlas, 2000, p.71). Ao conceder a autorizagao aos
auxiliares de taxistas do Rio de Janeiro, ndo entendemos que a

4 SARMENTO, Daniel. Ordem Constitucional Econémica, Liberdade e Transporte Individual
de Passageiros: O “caso Uber”. Rio de Janeiro: 2016, p. 27.
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lei tenha privilegiado arbitrariamente este grupo determinado de
pessoas, o Administrador, no uso do poder discricionario
inerente ao ato, determinou, segundo critérios estabelecidos,
quais pessoas seriam beneficiadas. [grifo nosso]

16. Fixada essa premissa, tecnicamente, € forgoso concluir que, na
hipétese, ndo se esta diante de uma tipica permissédo publica, mas de uma

atividade econdmica submetida ao poder de policia do Estado.

17. Nao € por outra razdo que o servigco lotérico, tendo em vista a
regra geral da proibicdo dos jogos de azar no pais, submete-se a um rigoroso

controle estatal.

18. Assim, ultrapassada a arcaica teoria formalista, tem-se que,
independentemente do nomen juris ou terminologia presente na legislagao de
regéncia dos servigos lotéricos, no caso, trata-se de autorizagdo, ato
administrativo por meio do qual a Administracido aquiesce que o particular
exerca atividade no seu proprio interesse, o que encontra guarida nos art. 21,

Xl e XllI, da Constituicdo Federal.

19. Veja-se, por oportuno, a licdo de Hely Lopes Meirelles, in

verbis:

Autorizacio € o ato administrativo discricionario e precario pelo
qual o Poder Publico torna possivel ao pretendente a realizagao
de certa atividade, servigo ou utilizagado de determinados bens
particulares ou publicos, de seu exclusivo ou predominante
interesse, que a lei condiciona a aquiescéncia prévia da
Administragao, tais como o uso especial de bem publico, o porte
de arma, o transito por determinados locais etc. Na autorizagao,
embora o pretendente satisfaca as exigéncias administrativas, o
Poder Publico decide discricionariamente sobre a conveniéncia
ou ndo do atendimento da pretensdo do interessado ou da
cessacao do ato autorizado, diversamente do que ocorre com a
licenca e a admissdo, em que, satisfeitas as prescri¢des legais,
fica a Administragao obrigada a licenciar ou a admitir.®

5 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p.
188.
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20. Ainda sobre autorizagao, ensina Helly Lopes Meirelles:

O Poder Publico, para certas atividades ou para a pratica de
certos atos previstos em lei, da autorizagao ao particular para
exercé-las ou praticar os atos. E 0 que ocorre com 0s Sservigos
de taxi, de despachantes, de pavimentacido de ruas por conta
dos moradores, de guarda particular de estabelecimentos ou
residéncias, nos quais, embora nao caracterizem atividade
publica tipica, convém que o Poder Publico conheca e credencie
seus executores e sobre eles exerga o necessario controle no
seu relacionamento com o publico e com o0s o6rgaos
administrativos a que se vinculam em raz&o das respectivas
atividades.®

21. Do exposto, descabida a alegagao de violag&o dos arts. 37, XXI,
e 175 da Constituicdo Federal.

22. A uma, porque o art. 175 e seu diploma legislativo regulador, Lei
n. 8.987/95, destacam a exigéncia de precedente licitagdo apenas para servigos
publicos passiveis de permissédo e concessao, nao havendo qualquer exigéncia

do procedimento licitatério para fins de autorizagao.

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessao ou permissao,
sempre através de licitagdo, a prestacdo de servigos
publicos.” [grifo nosso]

23. Em reforgo, a demonstrar que servigos de utilidade publica, sem
natureza de servigo publico stricto sensu, sujeitam-se a mera autorizagao, nao
havendo exigéncia prévia de licitagdo ou qualquer violagao aos arts. 37, XXl e

175 da Constituicao Federal, colhem-se os seguintes julgados, in verbis:”

6 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 37 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2010. p. 446.
7 Vide ainda o RE 774052/SP, Min. DIAS TOFFOLI.
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24.
1002310:

Vale

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVICO DE
TRANSPORTE INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS. TAXIS.
SERVICO DE UTILIDADE PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 175 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. DESPROVIMENTO. 1. O Plenario
desta Corte, no julgamento do RE 359.444, reconheceu a
desnecessidade de submissdo a procedimento licitatorio para
autorizagdo da exploragao da atividade de transporte individual
de passageiros. 2. In casu, o Tribunal de origem dissentiu da
orientagdo firmada na jurisprudéncia desta Corte, segundo a
qual nao ha falar em violagao ao disposto no art. 175 da
Constituicao Federal, uma vez que a exploracao de transporte
individual de passageiros ndo se encaixa na modalidade de
servico publico, mas tao somente de “servigo de utilidade
publica”. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (RE
967479 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma,
julgado em 29/04/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-093
DIVULG 06-05-2019 PUBLIC 07-05-2019) [grifo nossO]

Agravo regimental no recurso extraordinario. 2. Agéo direta de
inconstitucionalidade perante o Tribunal de Justica estadual. 3.
Servico de transporte individual de passageiro. Taxis.
Prorrogacdo das atuais autorizagdes ou permissdes que
estiverem com o prazo vencido, ou em vigor por prazo
indeterminado, por 15 anos, admitida prorrogacao por igual
periodo. 4. Servico de utilidade publica prestado por
particular. Nao caracterizagido como servigo publico. 5.
Inaplicabilidade do art. 175 ou do art. 37, XXI, da
Constituicao Federal. Inexigibilidade de licitagdo. 6.
Necessidade de mera autorizagcao do Poder Publico para a
prestacdo do servico pelo particular. Competéncia do
Municipio para estabelecer os requisitos autorizadores da
exploragao da atividade econdémica. 7. Precedente do Plenario
desta Corte: RE 359.444. Inteligéncia do art. 12-A da Lei
12.587/2012, com a redacdo dada pela Lei 12.865/2013. 8.
Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 1002310 AgR,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
30/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 02-
08-2017 PUBLIC 03-08-2017) [grifo noss0]

destacar o voto do em. Ministro Gilmar Mendes no RE

Sublinhe-se que a prestacao de servigo publico pelo particular
pressupbde a descentralizagdo da prestacado de servigo tipico
estatal, por meio da transferéncia de sua execugio a pessoas
da iniciativa privada mediante atos ou contratos administrativos.
Essa previsao nao se confunde com aquela disposta no art. 37,
XXI, da Constituicdo Federal, que exige a observancia do
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procedimento licitatorio pela Administracdo Publica quando,
exercendo diretamente atividade estatal tipica, necessita
contratar obras, servigos, compras ou realizar alienagoes.

Nao se nega que a previsdo contida no art. 175 e aquela
prevista no art. 37, XXI, da Constituicdo tém por escopo
materializar, nos atos do Estado, os principios da moralidade e
da impessoalidade, pela garantia de igualdade de chances a
todos aqueles que possuam interesse em contratar com a
Administracdo Publica. Nao obstante, a auséncia de
impugnacao ao art. 37, XXI, da Constituicdo nao faz remanescer
argumento capaz de manter o acérdao recorrido, tendo em vista
gue o caso dos autos diz respeito a prestacido de servico por
particular, e nao diretamente pela propria Administracdo, motivo
pelo qual sequer incide, ao caso, o dispositivo indicado.
Ademais, diante do entendimento desta Corte — acima esposado
—, nao se sustenta a premissa adotada pelo acérdao recorrido,
no sentido de que o servico de taxis inclui-se na categoria de
servico publico, o que demandaria a observancia do
procedimento licitatorio, previsto no art. 175 da Constituigéo.
Isso porque, conforme exaustivamente demonstrado, o servigo
de taxis é servico de utilidade publica, prestado no interesse
exclusivo do seu titular, mediante autorizagdo do Poder Publico.
Como ja demonstrado pela decisao ora agravada, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 359.444, Rel. Min. Carlos
Veloso, redator para o acérddao Min. Marco Aurélio, Pleno, Dj
28.5.2004, ao analisar a constitucionalidade da Lei 3.123/2000
do Municipio do Rio de Janeiro/RJ — que transformou os
motoristas auxiliares de veiculos de aluguel a taximetro em
permissionarios autbnomos, sem a observancia de
procedimento licitatério —, firmou entendimento no sentido de
que nao se aplica o art. 175 da Constituicdo ao servico de
transporte individual de passageiros, tendo em vista n&o se tratar
de servico que constitua atividade propria da Administracao
Publica. Afastou-se, nessa esteira, a exigibilidade de
procedimento licitatério para a concessdo de permissbes a
taxistas para a prestacdo do servico de interesse coletivo.
Sublinhou-se, ademais, que o instrumento adequado para a
prestacéo do servigo de transporte individual de passageiros € a
simples autorizagdo, a qual, como se sabe, é instrumento
precario, que prescinde de licitagdo. Confira-se, a propdsito,
trecho do voto do relator, que explicitou bem a questao: “No que
concerne a alegagao de ofensa ao art. 175 da CF - principio da
licitagdo — convenceram-me os votos do Ministro Nelson Jobim
e Pertence, quando do julgamento da cautelar (acérdao as fls.
275-328), no sentido de que ha, aqui, simples autorizagao ao
invés de permissao, certo que a autorizacado nao exige licitagao.
Também nao ha falar em ofensa aos principios da isonomia e da
impessoalidade (CF, arts. 5° e 37). E que a autorizagdo, que
deve ser pessoal e intransferivel e que nao exige licitagao,
assenta-se na discricionariedade administrativa”. Assim, o
acordao recorrido, ao afirmar que “a concesséao ou delegagao de
atividade publica, como é o servigo de taxi, somente pode ser
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realizado por meio de licitagdo sob pena de infringéncia aos
principios da moralidade e igualdade” (eDOC 0, p. 108-109,
g.n.), destoa do entendimento firmado por esta Corte, no sentido
de que o servigo de transporte individual de passageiro ndo se
caracteriza como servigo publico e, portanto, ndo se subordina
ao art. 175 da Constituicdo Federal, reproduzido pelo art. 137 da
Constituicdo do Estado de Santa Catarina, afastando, por
consequéncia, a exigéncia de licitagcdo para sua concessao.
Ressalte-se, em acréscimo, que a Lei federal 12.587/2012,
promulgada em data posterior ao acoérdao proferido pelo
Tribunal a quo, traz disposi¢cbes que reafirmam a interpretacao
conferida a Constituicdo Federal quanto a aplicagao do art. 175
ao servigo de taxi, extirpando do ordenamento juridico qualquer
duvida existente quanto a matéria, ao dispor, em seus arts. 12 e
12-A (redagao dada pela Lei 12.865/2013), que o referido servigo
caracteriza-se como de utilidade publica. Confira-se a redacgao
dos dispositivos mencionados: “Art. 12. Os servigos de utilidade
publica de transporte individual de passageiros deverdo ser
organizados, disciplinados e fiscalizados pelo poder publico
municipal, com base nos requisitos minimos de segurancga, de
conforto, de higiene, de qualidade dos servigos e de fixagao
prévia dos valores maximos das tarifas a serem cobradas. Art.
12-A. O direito a exploragdo de servigcos de taxi podera ser
outorgado a qualquer interessado que satisfaga os requisitos
exigidos pelo poder publico local’. (...) Nesses termos, tratando-
se o servico de taxis de servico de utilidade publica, cuja
exploragao pelo particular € autorizada pelo Poder Publico, cabe
a Municipalidade estabelecer os requisitos autorizadores da
exploracdo da atividade econémica de utilidade publica, bem
como o modo de escolha do procedimento autorizador do
servico.

25. Desse modo, ndo se tratando de servigo publico stricto sensu, o
servigo lotérico, sob a optica constitucional, nao careceria de licitagao prévia,
mas manifestacdo administrativa com natureza juridica de autorizagéo, razéo

pela qual nao ha ofensa ao art. 175 da Constituigao.

26. De igual modo, ndo se pode cogitar qualquer ofensa ao art. 37,
XXI, da CF, na medida em que a exigéncia licitatdria desse preceito esta referida

a “servigcos publicos”, situagao diversa da ora apresentada.

27. N&o se desconhece que, quando do julgamento da ADI n. 3.050,
argumentou-se que a atividade lotérica seria servigo publico. Ocorre que o objeto

da agao concentrada era apreciar a competéncia dos Estados para legislar
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sobre os servigos de loteria, razdo pela qual se entende que a natureza juridica
dos servicos de loteria ndo restou suficientemente sedimentada, muito menos

para justificar eventual eficacia vinculante ou efeito erga omnes dos obiter dicta.

28. E, assim sendo, a matéria merece ser revisitada, considerando
que, no presente debate, reflete-se sobre a obrigatoriedade de observancia do

principio da licitagao.

4.2 Do descabimento da alegacao de ofensa ao principio da licitagao, da
isonomia, da impessoalidade e da moralidade — colisao de principios

29. De todo modo, ainda que nao fosse mandatério, sob a
perspectiva constitucional, o estabelecimento de procedimento licitatorio, o
legislador, a partir da edicdo da Lei n. 12.869, de 15 de outubro de 2013,
prestigiando os principios constitucionais da licitacdo e da isonomia, optou por

obrigar que o servigo lotérico fosse licitado.

30. Todavia, como cedigo, anteriormente a edicdo da Lei n.
12.863/2013, diversos particulares ja detinham, ha muitos anos, a autorizagao

para explorar os servigos lotéricos.

31. Sensivel a essa situagdo fatica consolidada, o Congresso
Nacional editou a Lei n. 13.177, de 22 de outubro de 2015, de forma a
estabelecer necessarias regras de transig¢ao, valendo destacar que € notério
que essas autorizacdes para prestacao de servicos lotéricos sempre tiveram um
papel social relevante, tendo em vista que sdo meios de subsisténcia para

milhares de familias de empreendedores e empregados.

32. Nesse contexto, a legislagdo, alvo de impugnag¢do, ndo soO
assegura a observancia dos principios da seguranca juridica, da supremacia do
interesse publico e da dignidade da pessoa humana, como também n&o colide

com o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que faculta ao legislador criar
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hipéteses em que a licitagdo pode ser dispensada. Esse € exatamente o caso

em tela.

33. Observe-se, por oportuno, que nao ha principios absolutos na
ordem constitucional vigente. Por isso mesmo, o art. 37, XXI, da Constituigao
Federal, ressalva o dever de licitar nas situagbes escolhidas pelo legislador.
Trata-se, portanto, de livre espago de atuagdo do Poder Legislativo, albergado
pela harmonia das fungdes estatais langada no art. 2° da Carta Magna, conforme

elucida a doutrina, in verbis:

Conforme esse principio, sdo Poderes da Unido, independentes
e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.
Trata-se, pois, de um conceito que tem por base a ideia de
limitagdo, baseada na férmula classica de Montesquieu segundo
a qual o poder deve freiar o poder. Resultado: quaisquer
tentativas no sentido de instaurar instancias hegemonicas de
poder padecerdo do vicio de inconstitucionalidade, pois o
escopo do constituinte foi claro: neutralizar, no ambito politico-
juridico do Estado, qualquer possibilidade de dominacgao
institucional por parte dos Poderes da Republica. O pdrtico em
analise funciona como parametro de observancia indispensavel
a exegese de normas constitucionais, sendo uma das vigas-
mestras da Constituigdo de 19888,

A harmonia entre os poderes verifica-se primeiramente pelas
normas de cortesia no trato reciproco e no respeito as
prerrogativas e faculdades a que mutuamente todos tém direito.
De outro lado, cabe assinalar que nem a divisdo de fungoes
entre os 6rgaos do poder nem sua independéncia séo absolutas.
Ha interferéncias, que visam ao estabelecimento de um sistema
de freios e contrapesos, a busca do equilibrio necessario a
realizagcdo do bem da coletividade e indispensavel para evitar o
arbitrio e o desmando de um em detrimento do outro e
especialmente dos governados®. [grifo nosso]

34. Exatamente em razdo disso, a Lei de Licitagbes e Contratos, por
exemplo, contempla hipéteses de dispensa e inexigibilidade de licitagao, nao se
podendo advogar que tais possibilidades maculam o art. 37, XXI da Constituicao
Federal. Os mesmos fundamentos aqui se aplicam, visto que o legislador elegeu
outra situagdo de desnecessidade de licitagdo, qual seja, a continuidade de

8BULOS, Uadi Lammeégo. Curso de Direito Constitucional. 9 ed. Sdo Paulo:Saraiva, p. 517.
9 DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 24 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, p. 110
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permissao de servigos lotéricos outrora autorizados. E mais, ndo o fez a esmo,
mas com o objetivo de prestigiar a seguranga juridica e a dignidade dos

envolvidos.

35. Em verdade, a norma combatida adotou critérios transparentes
e igualitarios na manutengdo e prorrogacéo das autorizagdes dos servigos de
loterias, nao havendo falar em violacdo dos principios da isonomia,

impessoalidade e da moralidade.

36. Com efeito, a norma vergastada foi impessoal e isonémica, ao
tratar de maneira uniforme todos aqueles que se encontravam em uma mesma

situacéo fatico-juridica.

37. Ultrapassados os argumentos expendidos até aqui, poder-se-ia,
no caso concreto em aprego, argumentar a existéncia de possivel conflito dos
principios fundamentais da licitagdo e isonomia com os principios da seguranga

juridica, da supremacia do interesse publico e da dignidade da pessoa humana.

38. No que concerne a esse tipo de colisdo, deve-se aclarar, nos
termos da moderna doutrina constitucional pds-positivista, que ela ndo se resolve
pela exclusdo ou invalidagdo de um dos principios, mas com a preponderancia,
uma dimensao de peso maior, de um sobre o outro, uma vez que tais vetores

interpretativos continuaréo a atuar conjuntamente no caso concreto.

39. A propésito de tal tema, colhe-se a seguinte ligao:

As colisdes entre principios devem ser solucionadas de forma
completamente diversa. Se dois principios colidem — o que
ocorre, por exemplo, quando algo é proibido de acordo com um
principio e, de acordo com o outro, permitido -, um dos principios
tera que ceder. Isso nao significa, contudo, nem que o principio
cedente deva ser declarado invalido, nem que nele devera ser
introduzida uma clausula de excecao. Na verdade, o que ocorre
€ que um dos principios tem precedéncia em face do outro sob
determinadas condigbes. Sob outras condicbes a questdo da
precedéncia pode ser resolvida de forma oposta. Isso é o que se
quer dizer quando se afirma que, nos casos concretos, 0s
principios tém pesos diferentes e que os principios com o maior
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peso tém precedéncia. Conflitos entre regras ocorrem na
dimensao da validade, enquanto as colisdes entre principios —
visto que s6 principios validos podem colidir — ocorrem, para
além dessa dimenséo, na dimens&o do peso'.

40. A propadsito do conflito de principios, deve-se usar a ponderagao

de molde a encontrar a melhor solugéo para o litigio, nos seguintes termos:

Portanto, a doutrina constitucional mais moderna enfatiza que,
em se tratando de imposicdo de restricbes a determinados
direitos, deve-se indagar ndo apenas sobre a admissibilidade
constitucional da restricdo eventualmente fixada (reserva legal),
mas também sobre a compatibilidade das restricbes
estabelecidas com o principio da proporcionalidade.

Essa orientagdo, que permitiu converter o principio da reserva
legal (Gesetzesvorbehalt) no principio da reserva legal
proporcional (Vorbehalt des verhéltnisméassigen Gesetzes),
pressupde ndo so a legitimidade dos meios utilizados e dos fins
perseguidos pelo legislador, mas também a adequacédo desses
meios para a consecugdo dos objetivos pretendidos
(Geeignetheit) e a necessidade de sua utilizagdo (Notwendigkeit
oder Erforderlichkeit).

O subprincipio da adequacio (Geeignetheit) exige que as
medidas interventivas adotadas mostrem-se aptas a atingir
os objetivos pretendidos. O subprincipio da necessidade
(Notwendigkeit oder Erforderlichkeit) significa que nenhum
meio _menos gravoso para o _individuo revelar-se-ia
igualmente eficaz na consecucdo dos objetivos

pretendidos.
(...)

Um juizo definitivo sobre a proporcionalidade da medida ha
de resultar da rigorosa ponderacao e do possivel equilibrio
entre o significado da intervencdao para o _atingido e os
objetivos persequidos pelo legislador (proporcionalidade
em _sentido estrito). E possivel que a prépria ordem
constitucional fornega um indicador sobre os critérios de
avaliagdo ou de ponderagdo que devem ser adotados...” [grifo
Nosso]

10 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugéo Virgilio Afonso da Silva. 2 ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2011, p. 93-94

" MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Hermenéutica Constitucional e Direitos Fundamentais. 1 ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 2002,
p.250-251.
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41. Dito isso, deve-se afirmar que a finalidade da alteracdo da Lei
12.869/2013, efetivada pela Lei 13.177/2015, foi, aclarando paragrafo unico do
art. 3° do citado diploma legal, regularizar e prorrogar autorizagdes de servigos
lotéricos ja plenamente consolidadas pelo decurso do tempo, de maneira a
permitir as prorrogagdes de permissdes lotéricas cujos aditivos ao termo de
responsabilidade e compromisso foram celebrados em 1999, tudo em atencéo a
seguranca juridica e a dignidade de centenas de milhares de empreendedores e
trabalhadores.

42. Analisa-se, pois, os subprincipios de proporcionalidade.

43. No tocante a adequacédo, ndo ha dificuldades em se perceber
que simplesmente afastar do servico lotérico milhares de pessoas, que ha
décadas retiram seu sustento de tais atividades, é impensavel. Dai a protecao
as situagdes ja consolidadas ser um meio habil para se atingir a finalidade de
preservar a seguranga juridica e a dignidade dos envolvidos.

44, No que concerne a necessidade, de todas as alternativas habeis

a alcangarem o mesmo objetivo, a escolha legislativa € a menos onerosa.

45. Por fim, no que tange a proporcionalidade stricto sensu, deve-se
admitir que a norma, no caso concreto, proporciona mais beneficios que

prejuizos.

46. De fato, poder-se-ia admitir que a norma combatida flexibiliza o
principio licitatorio, mas essa € uma restricdo muito pequena em face dos
beneficios alcangados. Afinal, repita-se: serdo centenas de milhares de pessoas

beneficiadas.

47. Dimensionada a questdo sob tal optica, conclui-se inexistir
qualquer vulneragao dos principios da licitagao e isonomia, quando muito,
ha apenas conflito entre tais principios e os principios da segurancga juridica, da
supremacia do interesse publico e da dignidade da pessoa humana, a qual se
erige como principio otimizado, com maior peso, em face dos objetivos que se

almeja prestigiar dentro do caso concreto.
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V - CONCLUSAO

48. Diante de todo o exposto, requer-se seja julgada improcedente
a acao em testilha, para, respeitando as deliberagcdes do Poder Legislativo e o
principio da separagao dos poderes, art. 2° da Constituicao Federal, reconhecer
a constitucionalidade do art. 3°, VI e paragrafo unico, e os arts. 5°-A e 5°-B da
Lei 12.869, de 15.10.2013, estes Uultimos acrescidos pela Lei 13.177, de
22.10.2015.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 17 de margo de 2022.

Jules Michelet Pereira Queiroz e Silva

Advogado da Cémara dos Deputados
OAB/DF 47.467
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