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AGRAVO DE INSTRUMENTO(202)N° 5034200-15.2026.4.03.0000
RELATOR(A): ADRIANA PILEGGI DE SOVERAL

AGRAVANTE: CDA GAMING LTDA

ADVOGADO do(a) AGRAVANTE: CAROLINE MAEKAWA - SP387258-A

AGRAVADO: SECRETARIO NACIONAL DE DIREITOS DIGITAIS, SECRETARIO NACIONAL DE
SEGURANGA PUBLICA, SECRETARIA DE PREMIOS E APOSTAS DO MINISTERIO DA FAZENDA,
PRESIDENTE DO BANCO CENTRAL DO BRASIL INTERESSADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Vistos,

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacdo da tutela
recursal, interposto por CDA GAMING LTDA. contra decisédo proferida pelo Juizo da 262
Vara Civel Federal de Sao Paulo, nos autos do Mandado de Seguranca n° 5031432-
52.2026.4.03.6100, que indeferiu medida liminar destinada a preservar a autorizagao para
exploracdo de apostas de quota fixa, diante das restricbes instituidas pela Medida
Proviséria n°® 1.394/2026. (ID 407104885).

A impetrante sustenta que obteve autorizacdo onerosa para exploracdo de
apostas de quota fixa, mediante pagamento de R$ 30.000.000,00, com validade até 31 de
dezembro de 2029, conforme Portaria SPA/MF n° 255/2025. Afirma que a Medida
Proviséria n° 1.394/2026 determinou a extingdo antecipada das autorizacbes e a
interrupcdo das atividades, inclusive mediante bloqueio dos dominios eletrénicos (ID
407108327).

O Juizo de origem indeferiu a liminar, por entender que o interesse publico
relacionado a protecdo da populagdo contra os efeitos negativos das apostas deveria
prevalecer sobre a seguranca juridica invocada pela impetrante, ndo havendo
fundamento para excepciona-la das restricdes impostas pela medida proviséria (ID

407110981).

Nas razdes recursais, a agravante alega violagdo aos principios da
seguranca juridica, da confianca legitima e da proporcionalidade, diante da extingao
antecipada de autorizagcdo onerosa concedida por prazo determinado. Sustenta, ainda,
que a decisdo deixou de apreciar especificamente o pedido de preservacdo das
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funcionalidades necesséarias ao cumprimento das obrigacfes regulatérias remanescentes
(ID 407104885).

Requer a antecipacdo da tutela recursal para restabelecer a eficacia da
autorizacdo e permitir a retomada das atividades. Subsidiariamente, pretende a
manutencdo ou o restabelecimento dos sistemas de retaguarda, interfaces bancarias e
canais de atendimento indispensaveis a restituicdo dos valores dos apostadores e a
prestacédo de informacgdes aos Orgaos reguladores, sem autorizagdo para novas apostas.
Ao final, requer o provimento do recurso (ID 407104885).

E o relatério. Decido.
Presentes 0s pressupostos necessarios ao exame da tutela recursal.

Nos termos dos arts. 995, paragrafo Unico, e 1.019, I, do CPC, a
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal exige a demonstragcdo da probabilidade de
provimento do recurso e do risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo.
Tratando-se de medida liminar em mandado de seguranca, devem ser considerados,
igualmente, os requisitos do art. 7°, lll, da Lei n® 12.016/2009.

A controvérsia envolve a aplicacdo da Medida Proviséria n° 1.394, de 25 de
setembro de 2026, que proibiu a exploracéo, a oferta, a intermediagéo e a publicidade de
apostas de quota fixa no territdrio nacional, estabelecendo a extingdo das autorizagdes
anteriormente concedidas apds trinta dias.

A agravante recebeu autorizagéo por meio da Portaria SPA/MF n° 255/2025,
posteriormente retificada, para exploracdo de apostas esportivas e jogos on-line, nas
modalidades fisica e virtual, sob as marcas Casa de Apostas, Betsul e Jogo Online, com
vigéncia originalmente estabelecida até 31 de dezembro de 2029 (ID 407108327 — péags.
67/68).

1- A autorizagcdo, como flui dos autos, exigiu da agravante vultosos
investimentos financeiros e técnicos que ndo podem passar despercebidos, sob o
argumento de interesse publico, passando ao largo dos direitos daqueles que se
interessaram e investiram no ora proibido, como se na ocasido do acerto este interesse
publico ndo existisse e s6 agora tenha surgido.

A extincdo das autorizagBes em prazo tao curto causa enorme prejuizo aos
autorizados, desrespeitando, por outro lado, os principios constitucionais da seguranca
juridica, da razoabilidade e da proporcionalidade. Ausentes, também, a relevancia e a
urgéncia (art. 62 da CF).

A evocacao do termo “interesse publico” ndo confere a Administracdo o
poder mégico de alterar subitamente o acertado com eventual contratado, correndo o
risco de descrédito total em relacdo aos contratos efetuados com a Administracédo
Publica. A par do alegado “interesse publico” houve o legislador da MP 1.394/26, ora em
analise, de ndo conferir ao agente operador de apostas direito a qualquer devolucdo em
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relacdo a outorga (pardgrafo Unico, art. 4°), bem como nenhuma indenizagéo,
configurando um verdadeiro confisco.

Ater-se a este dispositivo é pér fim ao principio consagrado pelos romanos e
vigente até hoje em nossa legislacdo, de que “a boa-fé” € o primeiro mével e o espirito
vivificador das rela¢des contratuais (bona fide).

A par de romper o contrato autorizado e causar prejuizo ao mesmo, a MP
exorbita ainda mais ao sujeitar o operador a multa didria de R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais) e outras san¢des (8 2° do art. 8°).

A justificativa da medida provisoria é de que 0s instrumentos ora vigentes
“ndo tém sido capazes de assegurar protecdo adequada a saude, aos consumidores, as
criancas, aos adolescentes e a estabilidade financeira das familias”. Ora, a MP seria um
milagre, resolveria tudo!

Por obvio, tal enfoque € inaceitavel sob a Optica juridica.

2- De todo o malferimento a Constituicdo Federal, a agravante deu énfase
ao principio constitucional da seguranca juridica. E noc¢éo cedica que a Constituicdo é o
fundamento de todo o sistema juridico, vale dizer, qualquer ato normativo € invalido se
afrontar a Carta Magna.

S&0 oportunas as palavras do Prof. Roque Carrazza:

“A Constituicdo ndo € um mero repositorio de recomendagbes, a serem ou
ndo atendidas, mas um conjunto de disposicbes supremas que devem ser
incondicionalmente observadas, inclusive pelo legislador infraconstitucional, pelo
administrador publico e pelo juiz. Afinal s&o elas que protegem os cidaddos das eventuais
arbitrariedades estatais” (“in” Curso de Direito Constitucional Tributario, pag. 38, 352 ed.,
Malheiros Editores).

Segundo anota o Professor citado, mesma obra, p. 45, “principio é um
enunciado logico, implicito ou explicito que, por sua grande generalidade, ocupa posi¢cdo
de preeminéncia nos vastos quadrantes do Direito e, por iSSo mesmo, vincula, de modo
inexoravel, o entendimento e a aplicacdo das normas juridicas que com ele se conectam.

N&o importa se o principio € implicito ou explicito, mas sim, se existe ou ndo
existe”.

Na situacdo em apreco o principio da seguranca juridica tem relevancia,
pois garante aos cidadaos que possam planejar suas agdes com base em regras claras e
gue sejam constantes, obstaculizando arbitrariedades e mudancgas repentinas nos ajustes
efetuados, evitando conflitos e litigios, facilitando o desenvolvimento econdémico e social,
garantindo um ambiente previsivel, como acertado entre as partes envolvidas.
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Sempre em observancia dos doutos, calha a situacdo anotar as palavras:
“Mais que um valor, a seguranca juridica é a propria razdo de ser de nossa Constituicao
Federal, tendo sido consagrada, expressa ou implicitamente, em varias de suas normas,
como bem o percebeu Heleno Taveira Torres, “verbis™. “O principio da seguranca juridica
encontra-se enucleado na Constituicdo com a forca de ser um principio sintese,
construido a partir do somatorio de outros principios e garantias fundamentais. Apesar de
referido na Constituicdo (PreAmbulo, “caput” dos arts. 5° e 6° e 103-A da CF) e em leis
esparsas, 0 principio da seguranca juridica ndo se reduz aos enunciados normativos
assinalados em cada um dos seus dispositivos, como ‘segurang¢a’ ou ‘inseguranga’.” (ob.
cit., p. 385).

Em suma, é o principio garantidor do Estado Democratico de Direito, base
da confianca que o cidaddo deposita no Poder Publico. E o principio da ndo-surpresa.

Isto posto, defiro o pedido de antecipagédo da tutela recursal para afastar,
exclusivamente em relacdo a agravante, os efeitos extintivos previstos no artigo 4° da
Medida Provisoria n° 1.394/2026 sobre a autorizagcdo concedida pela Portaria SPA/MF n°
255/2025, restabelecendo provisoriamente a eficacia do titulo autorizativo e afastando, na
extensdo necessaria ao cumprimento desta deciséo, as restricdes previstas no artigo 7°
da referida Medida Proviséria e o0s efeitos do Oficio n° 1256/2026/GAB-
SEDIGI/SEDIGI/MJ.

Determino, ainda, a adocdo das providéncias necessarias ao
restabelecimento dos dominios eletrénicos e dos servigos operacionais, financeiros e de
pagamento indispensaveis a continuidade da atividade autorizada, até o julgamento
definitivo do mandado de seguranga ou ulterior deliberagdo judicial, preservadas as
exigéncias regulatdrias aplicaveis e a fiscalizacao estatal.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo de origem.

Intime-se a parte agravada para resposta, nos termos do artigo 1.019, Il, do
Cddigo de Processo Civil.

Intimem-se.

Séo Paulo, data da assinatura digital.

ADRIANA PILEGGI
Desembargadora Federal
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